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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja L_]lljane
Karlov¢an-Durovié, predsjednice vueca Lidije Rostas-Bero$ i Sanje Stefan, ¢lanica vijeca te
viSe sudske savjetnice - . zapisni€arke, u upravnom sporu tuZitelja

protiv tuZene Hrvatske regulatorne
agencije za mrene dJelatnostl, Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, Zagreb, koju zastupa
opunomocena o dipl. iur., radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i
operatora, odlu¢ujuci o zaio: tuZitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: UsI-3552/14-9 od 29. studenoga 2016., na sjednici odrzanoj dana 11. sijeénja
2018.

presudio je

PoniStava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3552/14-9 od 29.
studenoga 2016. i sudi:

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti KLASA:
UP/1-344-08/14-01/703, URBROJ: 376-05/AB-14-1 (IM) od 8. rujna 2014.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev za oglasavanje nistavim
odnosno poniStenje tuzenikovog rjeSenja kojim je rjeSenjem odbaden tuZiteljev zahtjev za
rjeSavanje spora s operatorom javnih komunikacijskih usluga Hrvatski Telekom d.d. iz
Zagreba u vezi prigovora na sklapanje pretplatni¢kog odnosa za odredene telefonske brojeve.

Protiv oznacene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja u sporu te zbog pogreine
primjene materijalnog prava (&l. 66. st. 1. Zakona o upravnim sporovima — , Narodne novine“
20/10., 143/12., 152/14., 94/16.1 29/17., dalje u tekstu: ZUS).

Zalitelj tvrd1 da je Upravni sud pogre3no odbio njegov zahtjev za rjeSavanje spora
zbog stvarne nenadleZnosti uz obrazloZenje da se u konkretnom sludaju ne radi o sporu iz
¢lanka 51. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama. Tvrdi da je tuZenik ugao u
meritum spora i utvrdio da su ugovori sklopljeni sukladno propisima, §to on osporava jer mu
nisu dostavljeni mobilni uredaji koji su bitan sastojak ugovora. Tvrdi da je tuZenik pregledom
dokumentacije zaklju¢io da su ugovori sklopljeni u skladu s propisima, §to on osporava, jer
tijekom cijelog postupka nije zatrazio zaklju€enje ugovora nego da je njegova dokumentacija
Zloupotrijebljena. Slijedom navedenog predlaZe ponistiti pobijanu presudu i utvrditi ni§tavost
spornih ugovora.

TuZenik u odgovoru na Zalbu isti¢e da u sluajevima krivotvorenja dokumentacije na
koju tuZitelj upire, korisnici imaju moguénost pred Opéinskim sudom tuZbom traZiti od suda
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da proglasi pretplatnicki ugovor niStetnim, zbog nepostojanja pretpostavki za nastanak
ugovora u kojem postupku ée se utvrdivati autentiénost potpisa na ugovoru, odnosno
autentinost Stambilja. Tvrdi da je on nadleZan za tjeSavanje spora iz clanka 51. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama i da se ne moZe upuitati u rjeSavanje sporova izvan
propisanog. PredlaZe odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zalba je osnovana.

Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri razmitrio sva pravna i
Cinjeni¢na pitanja, Sto je utjecalo na donoSenje zakonite i pravilne presude, to je osnovan
razlog bitne povrede odredaba pravila sudskog postupka na koji upuéuje Zalitelj.

Isto tako, prvostupanjski sud je nepotpuno utvrdio odluéne éinjenice u sporu te o
utvrdenim &injenicama izveo pogresan zakljucak, tako da je osnovan i Zalbeni razlog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u sporu. Na tako pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeniCno stanje prvostupanjski sud nije pravilno primijenio materijalno pravo,
stoga je osnovan i Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Naime tuZenik je, na temelju odredbe &lanka 41. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine* 47/09.), odbacio zahtjev Zalitelja za rjesavanje spora operatorom
javnih komunikacijskih usluga Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba zbog nepostojanja
zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka.

U obrazloZenju svog rjeSenja tuZenik tvrdi da ne postoje zakonske pretpostavke za
pokretanje postupka u skladu s odredbom &lanka 51. Zakona o elektronickim komunikacijama
(,,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.1 71/14. — dalje u tekstu: ZEK).

Naime, prema toj zakonskoj odredbi u sluaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga
i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluge, iznosom kojim je
korisnik zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge ili prigovorom zbog povrede
odredaba pretplatni¢kog ugovora, krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje
spora HAKOM-u.

Medutim, navedeno stajaliste prvostupanjskog upravnog suda ovaj sud ne prihvaca 1
smatra da je povrijeden zakon na §tetu Zalitelja jer postoje pretpostavke za primjenu naprijed
citirane odredbe ¢lanka 51. ZEK-a buduéi da se ovdje radi o povredi odredaba pretplatni¢kog
ugovora.

Naime, Zalitelj je tijekom &itavog upravnog postupka te tijekom upravnog spora
izri¢ito tvrdio da nije podnio zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa, da nije potpisao
ugovor o kupnji uredaja i da je predmetni dogadaj prijavljen Op¢inskom drZavnom
odvjetniStvu, Sto jasno proizlazi iz priloZene potvrde nadlezne policijske postaje.

Kako, dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da Zalitelj nije podnio zahtjev
za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa i sklopio predmetni ugovor, to se u predmetnom slucaju
radi o povredi odredaba pretplatnitkog ugovora u kojem slugaju je Zalitelj kao krajnji korisnik
usluga mogao podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora HAKOM-u koje ¢injenice je tuZenik bio
duZan kao operator imati u vidu.

Na kraju, ovaj sud prihva¢a tvrdnje prvostupanjskog suda u dijelu da tuZenik nije
nadleZan za odlutivanje o eventualnom poéinjenju kaznenog djela, a niti je ovlasten utvrdivati
bilo kakve ¢injenice vezane za eventualno poginjenje kaznenog djela, jer je to stvar kaznenog
postupka o kojoj ée rjedavati redovni kazneni sud u okviru svoje nadleznosti.

Medutim, ovaj sud je ocijenio da temeljem Zaliteljevih prigovora i dokaza koji postoje
u spisu predmeta proizlazi da isti nije podnio zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa te
da nije preuzeo uredaje po povoljnoj cijeni te da je tuZenikovim rjeSenjem povrijeden zakon
tuZitelju na Stetu. Isto stajaliste je ovaj sud zauzeo u presudi poslovni broj: Us#-2227/16-2 od
18. kolovoza 2016.
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S obzirom na sve navedeno, ovaj sud je Zalbu tuZitelja ocijenio osnovanom te je
ponistio prvostupanjsku presudu na temelju &lanka 74. stavka 2. ZUS-a.

U Zagrebu 11. sijeénja 2018.

Predsjednica vije¢a
Ljiljana Karlovéan-Purovié, v.r.







